Уважаемые коллеги!
Завершается работа над проектами  Федеральных  законов «Об образовании в Российской Федерации» во втором чтении, «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации». По информации Центрального Совета Общероссийского Профсоюза образования второе чтение перенесено с 16 ноября на 8 декабря 2012 г. Таким образом, остается время для обсуждения законопроектных норм,  внесения предложений по их изменению и дополнению.
Общероссийский Профсоюз образования направил в адрес  депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, членам Профсоюза, всем работникам образования Обращение с призывом поддержать позицию Профсоюза по закреплению в новом федеральном законе принципиально значимых гарантий, связанных с обеспечением трудовых прав, социальных гарантий и мер социальной поддержки педагогических работников и студентов. 
1. Первое замечание касается полномочий  субъекта Российской Федерации  в сфере образования ( ст.9) и касается малокомплектных школ. В перечне полномочий  отсутствует право на отнесение образовательных организаций к малокомплектным, исходя из удаленности от иных образовательных организаций, реализующих основные общеобразовательные программы, транспортной доступности и (или) численности обучающихся.        Об этом важном полномочии в 104 статье законопроекта  сказано вскользь.                                                                                                                                                                                                                                                     

2. По полномочиям  субъекта  (ст.9) по обеспечению государственных гарантий прав граждан на получение общедоступного и бесплатного дошкольного образования в муниципальных дошкольных образовательных организациях, общедоступного и бесплатного дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования, а также дополнительного образования в муниципальных общеобразовательных организациях в размере, необходимом и достаточном для реализации основных общеобразовательных программ в  соответствии с федеральными государственными стандартами.

Отмечая как огромный плюс законопроекта –  передача финансирования дошкольных учреждений на уровень субъекта Российской Федерации. Вместе с тем, обращает на себя внимание следующее.   Во-первых , отсутствует конкретика, собственно  какие  расходы образовательных учреждений, связанные с реализацией образовательных программ будут финансироваться; а во-вторых,   вид финансовой помощи. Это имеет принципиальное значение. По действующему закону субъект финансирует учебные расходы по  шести  позициям:

приобретение учебников в соответствии с утвержденными федеральными перечнями учебников, рекомендованных или допущенных к использованию в образовательном процессе;

 приобретение учебно-наглядных пособий;

 приобретение и обслуживание технических средств обучения, экранно-звуковых пособий, классных интерактивных досок, компьютерного и мультимедийного оборудования, используемых в образовательном процессе;

 приобретение расходных материалов (дискеты, картриджи, аудио- и видеокассеты и т.д.), используемых в образовательном процессе;

 текущие хозяйственные расходы, связанные с организацией и проведением учебного процесса (приобретение мела, маркеров, протирочного материала для классной доски, канцелярских чертежных и письменных принадлежностей, бумаги для ксероксов, принтеров, классных журналов, бланков учетной и отчетной документации, тонеров, кинопленки, грамот, похвальных листов);

 расходы, связанные с проведением мероприятий с учащимися (олимпиады, интеллектуальные и творческие конкурсы, научно-практические конференции школьников, смотры, выставки, спортивные соревнования, военно-полевые сборы), 

 а также заработную плату работников, включая как педагогический персонал, так и АУП, УВП и МОП. У нас с 2009 г. предпринимается попытка перевести МОП на финансирование из нищих местных бюджетов. Далее. Сегодня закон определяет, что финансовое обеспечение  осуществляется посредством выделения субвенций местным бюджетам. В законопроекте, как видим, об учебных расходах и заработной плате не говорится вообще ничего. Как известно,  федеральные государственные стандарты не содержат конкретных направлений расходования средств: на оплату труда работников, расходов на учебники и учебные пособия, хозяйственные нужды, средства обучения, расходные материалы.  

Более того, п.2 ст.9 законопроекта определяет, что полномочия будут осуществляться посредством предоставления местным бюджетам иных межбюджетных трансфертов.   На первый взгляд – ничего особенного. Но, между тем,  согласно действующему Бюджетному законодательству субвенция подразумевает полное финансирование по данному направлению вида расходов, а субсидия – частичное. В случае финансирования через субсидии или иные межбюджетные трансферты возникает угроза сокращения затрат субъекта на данный вид расходных полномочий за счет средств бюджетов муниципальных образований без соответствующего перераспределения между доходной и расходной частями соответствующих бюджетов. К слову сказать, пояснительная записка к законопроекту не содержит финансово-экономического обоснования.

В этой связи предлагается уточнить виды расходов, и способ финансирования – субвенция.

3. Предложение   по ст.22 (абз.1 ч.5) касается вопроса реорганизации и ликвидации образовательных организаций, расположенных в сельской местности. По мнению Профсоюза   законопроект ограничивает участие граждан в решении этого вопроса по сравнению с действующей редакцией. Так, сегодня реорганизация или ликвидация возможна только по решению схода граждан. Законопроект передает решение такого значимого вопроса  представительному органу второго уровня (городской округ или муниципальный район).  Предлагается все-таки такое решение принимать  с учетом мнения схода граждан соответствующего сельского поселения, на территории которого расположена муниципальная образовательная организация. Сход граждан как был так и остается по закону «Об общих принципах организации местного самоуправления» формой непосредственного осуществления населением местного самоуправления.
4.      Профсоюз предлагает внести изменения в п. 4 ч. 1 ст. 42 законопроекта «Охрана здоровья обучающихся», которая включает организацию оздоровления обучающихся, в том числе создание условий для занятий физической культурой и спортом. С целью установления дополнительных законодательных гарантий  по реализации прав обучающихся на охрану здоровья, если мы хотим двигаться вперед, учитывая, что, к сожалению, здоровье наших детей с каждым поколением ухудшается, а не улучшается. В этой связи предлагается развести и установить самостоятельно организацию оздоровления  и конкретизировать, где: в санаториях-профилакториях, оздоровительных лагерях образовательных организаций (у нас сегодня вузы имеют свои санатории-профилактории, и законодательно нужно сохранить и эти структурные подразделения вузов); и создание условий, не в том числе, а отдельно для занятий физической культурой и спортом.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

5. По правовому статусу  педагогических работников (ст.48).  

 Большое достижение по сравнению с первой редакцией – право на защиту профессиональной чести и достоинства, на справедливое и объективное расследование нарушения норм   профессиональной этики; исключение из понятия «педагогический работник» указание на то, что педагогические работники - физические лица, которые могут состоять в гражданско-правовых отношениях с работодателем; 

В остальном, к сожалению, его основы не претерпели существенных качественных изменений в части закрепления гарантий по оплате и иным условиям труда, повышению квалификации, улучшению жилищно-бытовых  условий, оздоровлению, и т.д.

Профсоюз отмечает, что по другим категориям работников со специальным правовым статусом законодательством предусмотрен более широкий набор социальных льгот, гарантий и компенсаций, подтверждающий их особый статус в обществе (сотрудники полиции, судьи, государственные гражданские служащие, военнослужащие, и т.д.)

Что касается трудовых прав и  социальных гарантий педагогических работников, до здесь предложенная Правительством РФ версия законопроекта не во всем сохраняет достигнутый уровень гарантий и прав педагогических работников, а в некоторых случаях снижает или изменяет их не в пользу педагогических работников. 

Так, педагогические работники утрачивают свое право на компенсацию расходов, связанных с приобретением книгоиздательской продукции и периодических  изданий (ст.48). По мнению представителей министерства образования и науки Российской Федерации предложение неэффективно, т.к., указанная компенсация фактически утратила свое  целевое назначение, а ее размер не позволяет педагогическим работникам приобретать необходимую литературу. Аргументируя свою позицию Минобрнауки обращает внимание на то, что в  настоящее время существенно расширены возможности использования педагогическими работниками открытых электронных образовательных ресурсов, где многие учебные и методические издания находятся в открытом доступе. Министерство считает, что действующий размер компенсации возможно включить в состав оклада, что не потребует от него подтверждения  произведенных расходов, она будет постоянно индексироваться уже в рамках соответствующего оклада. Между тем,  мы рассматриваем методическую литературу как средство, необходимое для исполнения трудовых обязанностей и по Трудовому кодексу  Российской Федерации работник должен быть обеспечен. 
Следовательно, Профсоюз настаивает на сохранении возмещения расходов педагогическим работникам, связанных с приобретением книгоиздательской продукции и методической литературы, электронных пособий. Предоставить право учредителям  определять порядок и размер денежной компенсации.
Следующая, неотъемлемая часть  профессиональной деятельности  - повышение квалификации и профессиональная подготовка. Законопроект предусматривает прохождение обучения по дополнительным профессиональным программам по профилю деятельности педагогического работника (ст.51) не  реже одного раза в пять лет. Однако ФГОС, возрастающие требования к уровню квалификации и овладению педагогическими работниками новых компетенций требует прохождения повышения не реже одного раза в три года. Не нужно рассматривать это предложение, как ужесточение требований к работникам. Объективная реальность подтверждает необходимость в постоянном повышении квалификации, это подтверждают и квалификационные требования, предъявляемые к работникам. Отсутствие этой нормы в законопроекте не будет означать, что от работников   перестанут требовать прохождения курсов. Уменьшение срока прохождения  курсов повышения квалификации направлено на то, что бы дать возможность работнику пройти повышение  за счет работодателя как можно чаще, а не за счет собственных средств, поскольку так или иначе в течение пяти лет от него потребуют дополнительного прохождения курсов.
Таким образом, следующее требование Профсоюза – повышение квалификации не реже одного раза в три года.

Гарантии по оплате труда:

Статья 114 законопроекта не закрепляет общие гарантии финансового обеспечения оказания государственных услуг в сфере  образования на основе принципа установления заработной платы педагогических работников образовательных организаций всех типов не ниже уровня средней заработной платы работников,  занятых в сфере экономики субъекта Российской Федерации. Всем знаком указ  Президента от 07 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики», который требует предусмотреть  увеличение  заработной платы учителей, работников дошкольных учреждений, преподавателей и мастеров производственного обучения в размере 100% от средней по экономике; среднюю заработную плату преподавателей вузов и научных работников - до 200 процентов по региону.  Поскольку законопроект не предусматривает соответствующие нормы, способствующие реализации этого указа и повышающие статус педагогических работников, Профсоюз настаивает на их закреплении.
Профсоюз настаивает на сохранении права научно-педагогических работников высших учебных заведений на установление надбавок за ученую степень и должность.  

В соответствии со ст.30 ФЗ «О высшем  и послевузовском профессиональном образовании» научно-педагогическим работникам высших учебных заведений устанавливаются надбавки к должностным окладам (ставкам) в размере:

сорока процентов за должность доцента;

шестидесяти процентов за должность профессора;

3000 рублей за ученую степень кандидата наук;

7000 рублей за ученую степень доктора наук.

Отказ от данных выплат означает ни что иное как снижение  достигнутого уровня гарантий по оплате труда для этой категории работников. Отсутствие в проекте закона указанного права профессорско-преподавательского состава может привести также и к фактической отмене правовых оснований для выделения вузам в прежнем объеме финансовых средств, необходимых для регулирования оплаты труда.

Профсоюз настаивает на сохранении  такой государственной гарантии, как право на предоставление компенсации расходов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности, рабочих поселках (поселках городского типа).  

Эта государственная мера социальной поддержки исключена из законопроекта. Согласно п. 9  ст.48  Правительство, органы государственной власти субъектов вправе устанавливать за счет бюджетных ассигнований дополнительные гарантии и меры социальной поддержки, в числе которых – выплата денежной компенсации. Вспоминается 2004- 2005 г., когда знаменитый 122 закон установил право субъектов РФ устанавливать размеры, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением мер социальной поддержки. Соответствующий закон в области был принят не до 31 декабря 2004 г., как это предписывалось федеральным законодателем,  а спустя почти год – в ноябре 2005 г.  Более того,  первоначально установленный размер возмещения расходов был неполным, в связи с чем, работникам стали предъявляться требования организациями, оказывающими жилищно-коммунальные услуги, по внесению дополнительной платы. Судебные тяжбы, несмотря на то, что по федеральному законодательству работники были освобождены от внесения платы, продолжались до 2011 г. Пришлось дойти до Верховного Суда Российской Федерации с тем, чтобы соответствующие поправки были внесены в закон области. В условиях постоянного дефицита бюджетных средств рассчитывать на то, что  органы государственной власти субъектов Российской Федерации сохранят эту меру социальной поддержки  в полном объеме,  не приходится.  Кроме того, закрепление в законе дает право работникам требовать его выполнения. Неисполнение закона – это другой момент, при настойчивом желании добиться его исполнения можно. 
Эта мера поддержки устанавливалась в целях закрепления квалифицированных специалистов на селе. Не думается, что в 30-х годах прошлого столетия у государства бюджет был с избытком. Тем не менее, была дальновидная политика, направленная на развитие села, на повышение уровня образования.
И последнее. Проект Федерального закона рассматривается одновременно с проектом Федерального закона  «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации». Так, вот данный законопроект предполагает внесение изменений  и дополнений в т.ч. в Трудовой кодекс Российской Федерации, а именно в ст.336, которая устанавливает перечень дополнительных оснований для расторжения трудового договора с педагогическим работником.

Предлагается перечень расширить таким дополнительным основанием как прекращение трудового договора за  использование образовательного процесса в целях политической агитации, принуждения обучающихся к принятию политических, религиозных или иных убеждений или отказу от них, в целях разжигания социальной, расовой, национальной или религиозной розни, пропаганды исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности, отношения к религии, в том числе посредством сообщения обучающимся недостоверных сведений об исторических, национальных, религиозных и культурных традициях народов, а также в целях побуждения обучающихся к действиям, противоречащим Конституции Российской Федерации.".  По мнению Профсоюза это носит субъективный, оценочный характер и делает педагогического работника незащищенным от возможного произвола работодателя при увольнении. Таким образом, предлагает исключить  п.п. «б» пункта 22 ст.66 законопроекта,  которым устанавливается дополнительное  основание для расторжения трудового договора.
Уважаемые коллеги!

Мы надеемся на то, что предложения Профсоюза найдут у Вас понимание и поддержку. Даже если сегодня установленные Законом Российской Федерации «Об образовании» гарантии выполняются не в полном объеме, например, оплата  курсов  повышения квалификации, выплата денежной компенсации на приобретение книгоиздательской продукции, у нас  есть право требовать их предоставления. Проблема в том, что мы зачастую не хотим или не умеем в полной мере своими правами пользоваться и их защищать. 
Профсоюз предлагает направлять в адрес депутатов Государственной Думы Российской Федерации, членов Совета Федерации телеграммы и подписные листы с требованием сохранить установленные действующим законодательством  гарантии и меры социальной поддержки педагогических работников, с призывом поддержать  Обращение Общероссийского Профсоюза образования. 

Молчание не всегда является золотом. Воспользуемся временем и правом выразить свою позицию, потребовать сохранения достигнутого уровня прав и гарантий.
Также сообщаем о том, что 30 октября 2012 г. Исполнительный комитет Общероссийского Профсоюза образования принял решение: В случае игнорирования позиции Профсоюза со стороны депутатов Государственной Думы по принципиально важным положениям законопроектов, связанным с законодательным закреплением социально-правового статуса педагогических работников и студентов и порядка обеспечения финансовых и правовых гарантий реализации прав граждан на получение образования, Исполнительному комитету Профсоюза рассмотреть вопрос о сроке и формах проведения Всероссийской акции Профсоюза в поддержку требований Профсоюза, изложенных в Обращении к депутатам Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и членам Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. 

С уважением,

Председатель





В.Г.Федосеева
